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Techniek-onafhankelijkheid betekent vooral dat wetten geen termen bevatten die 
betrekking hebben op specifieke technieken of technologieën. De wet moet abstraheren 
van de techniek. Dat is natuurlijk geen revolutionair inzicht, maar toch voldoet veel 
wetgeving er niet aan. Een prangend voorbeeld is de privacy-wetgeving. De Wet 
persoonsregistraties uit 1989 was enkele jaren na invoering al achterhaald. Deze wet 
beperkte zich tot registraties van persoonsgegevens, waardoor privacy-bedreigende 
handelingen met persoonsgegevens die zich niet in een registratie bevonden ongestoord 
konden plaatsvinden. Het was daarom al snel tijd voor een nieuwe wet, de Wet 
bescherming persoonsgegevens, die begin 2001 in werking zal treden. Je zou verwachten 
dat deze wet in elk geval wél techniek-onafhankelijk is geformuleerd, maar een 
veelgehoord bezwaar tegen de Wbp is juist dat de grote regeldichtheid de wet al voor het 
intreden achterhaald maakt. Een ander voorbeeld is artikel 13 Grondwet, dat tot op heden 
het briefgeheim, telefoon- en telegraafgeheim regelt. Bij de invoering hiervan in 1983 
vielen de telecommunicatie-ontwikkelingen kennelijk niet te voorzien, waardoor het 
artikel al in de jaren negentig anachronistisch overkwam. Zo zijn er genoeg voorbeelden 
te geven van techniek-afhankelijke wetgeving die te snel aan vervanging toe is.  
 
Het is dan ook logisch dat de eis van techniek-onafhankelijkheid wordt gesteld. Maar ik 
heb twee bezwaren tegen de manier waarop dat meestal gebeurt. Ten eerste komt het 
nogal eens over alsof het ei van Columbus is uitgevonden, terwijl er in feite niets nieuws 
aan de hand is. Al sinds de industriële revolutie gaan technische ontwikkelingen snel – 
vaak sneller dan het recht ze kan bijhouden. Zo kan men in de Kamerstukken van de 
“Bepalingen omtrent het berijden van wegen met motorrijtuigen” uit de eerste jaren van 
de 20e eeuw lezen dat het eerder gelanceerde wetsvoorstel op diverse punten moest 
worden aangepast omdat de techniek van de automobiel zich inmiddels verder had 
ontwikkeld. Waar het recht techniek beoogt te reguleren, heeft het daarom altijd al te 
maken gehad met de noodzaak van abstractie. Weliswaar gaan de ontwikkelingen steeds 
sneller, waardoor de noodzaak van techniek-onafhankelijkheid prangender is geworden, 
maar het is onjuist om te doen voorkomen alsof pas in het ICT-tijdperk dit vereiste geldt. 
 
Ten tweede wordt “techniek-onafhankelijkheid” meestal gepresenteerd als een absolute 
eigenschap (wetgeving voldoet er óf wel óf niet aan), maar het is natuurlijk een glijdende 
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schaal. Volstrekt techniek-onafhankelijke wetgeving bestaat niet, want die zou te abstract 
zijn om nog iets te kunnen zeggen. Juist wetgeving die (ook) ICT beoogt te reguleren, zal 
toch iets van ICT moeten bevatten. Kijk bijvoorbeeld naar de definitie van computers in 
art. 80sexies Wetboek van Strafrecht: “Onder geautomatiseerd werk wordt verstaan een 
inrichting die bestemd is om langs elektronische weg gegevens op te slaan en te 
verwerken.” Hoewel behoorlijk abstract, is de definitie niet geheel techniek-
onafhankelijk: momenteel worden in laboratoria quantumcomputers en biocomputers 
ontwikkeld, die niet “langs elektronische weg” gegevens verwerken. Zodra dergelijke 
computers op de markt komen, zal het Wetboek van Strafrecht dus moeten worden 
aangepast. Dat kan nog wel even duren, dus de wetgeving is in dit geval wel voldoende 
duurzaam – zonder “techniek-onafhankelijk” te zijn. 
 
Naast bezwaren tegen de manier waarop techniek-onafhankelijkheid vaak wordt beleden, 
heb ik ook twee fundamentele, inhoudelijke bezwaren. Ten eerste staat techniek-
onafhankelijkheid op gespannen voet met een fundamenteel belang dat wetgeving moet 
waarborgen: rechtszekerheid. Hoe abstracter de wet, hoe minder duidelijk het is welke 
concrete situaties eronder vallen. Als de Wet bescherming persoonsgegevens alleen zou 
bestaan uit één artikel, luidend “Eenieder moet op een redelijke en billijke manier 
omgaan met persoonsgegevens van anderen,” dan is de wet weliswaar “techniek-
onafhankelijk” maar ook hopeloos onduidelijk. De burger kan hieruit immers moeilijk 
afleiden welke handelingen met persoonsgegevens zijn toegestaan. Wetgeving moet dus 
een balans slaan tussen techniek-onafhankelijkheid en rechtszekerheid. In sommige 
gevallen zal de balans doorslaan naar techniek-onafhankelijkheid, maar in andere 
gevallen is het nodig dat wetgeving juist wel concrete technieken noemt om de burgers 
duidelijk te maken wat zij wel en niet moeten doen.  
 
Mijn tweede inhoudelijke bezwaar is dit. De uitspraak “Wetgeving moet techniek-
onafhankelijk zijn” is nietszeggend. Want wat betekent dit als ik concreet een wet moet 
formuleren? Volgens mij zegt het vereiste niets meer of minder dan dat de wetgeving 
voldoende duurzaam moet zijn in het licht van de op dit moment bekende stand van de 
techniek. En dat is eigenlijk niet specifiek voor techniek: wetgeving moet ook voldoende 
duurzaam zijn in het licht van economische en sociologische ontwikkelingen (die 
tegenwoordig ook heel snel kunnen gaan). Dat is geen ei van Columbus, maar gewoon 
gezond verstand. Het kan geen kwaad om de wetgever daaraan te herinneren, maar 
concreet zegt het vereiste daarmee nog niet hoe wetgeving eruit moet zien. De mate 
waarin de wet specifieke technieken moet beslaan hangt immers af van allerlei factoren, 
zoals de wenselijkheid van rechtszekerheid op dit gebied, de snelheid waarmee deze 
techniek zich ontwikkelt, de voorzienbaarheid van ingrijpende wijzigingen in de 
techniek, en het niveau van de wetgeving. In dit complex van factoren is de uitspraak 
“Wetgeving moet techniek-onafhankelijk zijn” een dooddoener. 
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Het vereiste van “techniek-onafhankelijkheid” is als een mantra die steeds maar weer 
wordt uitgesproken om de juridische problemen van het ICT-tijdperk te bezweren. Dat is 
misschien goed voor de gemoedsrust, maar weinig productief voor de wetgeving. Men 
kan beter aangeven hoe de wetgever in het ICT-tijdperk in concrete gevallen een goede 
balans kan vinden tussen de vereisten van duurzame wetgeving en rechtszekerheid.  
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